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     Данная работа представляет собой развитие и, так сказать, «расширение» 
идей, высказанных в работе «Хорошо темперированный клавир философско-
исторических концепций» [ 2 ]. В предыдущей работе мы попытались на 
основе комбинирования значимых для осмысления истории понятий 
разработать не только метод классификации всех, как имевших место, так и в 
принципе возможных философско-исторических концепций, но и создать 
метод построения соответствующих концепций с заранее заданными 
свойствами.
     В предлагаемой статье мы хотим  разработать метод классификации всех, 
как имевших место в истории культуры, так и в принципе возможных 
мировоззрений. Также мы предполагаем создать метод построения 
целостных мировоззрений с заранее заданными свойствами. 
     Методологической основой данного исследования будет, главным образом,
комбинаторика. В качестве методических приёмов будут выступать также 
отдельные положения логики и диалектики. В аспекте содержательного 
наполнения наших умозрительных конструкций будет привлекаться материал
из истории философии и истории религии. 
     Поскольку, как уже было сказано, наш подход предполагает не только 
анализ имевших место в действительной истории философии и религии 
мировоззрений, но и конструирование не имевших места, но возможных 
мировоззрений, наша работа соприкасается с модной ныне виртуалистикой. 
Категория возможного любезна нашему сердцу, а работа М. Эпштейна 
доставила нам истинное удовольствие. Мысль Эпштейна о философии как 
конструировании возможных миров [ 4;  74-81, 92-93 ] можно было бы 
считать методологическим вектором  нашей работы, если бы её замысел не 
созрел до нашего знакомства с замечательной книгой М. Эпштейна. Во 
всяком случае, то, что мы здесь предлагаем, является определённым шагом 
по пути конструирования возможных миров. 
     Если предложенный нами метод окажется эффективным, то философия, а 
точнее, философствование, в некотором смысле закончится. В будущем не 
только философ, но любой мало-мальски образованный человек, используя 
наши таблицы и схемы, сможет сконструировать себе приемлемое 
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мировоззрение. Более того: если он овладеет предложенным нами методом, 
он сможет создавать мировоззрения, так сказать, «направо и налево», 
добиваясь их всё большей приемлемости в соответствии со своими 
ценностными установками и жизненной стратегией. 
      Впрочем, считаем нужным предупредить, что автор не слишком серьёзно 
относится к своим схоластическим построениям. Реальное 
философствование было, есть и будет свободным и непредсказуемым 
интеллектуальным творчеством. Оно не может быть сведено ни к каким 
таблицам и ни к каким схемам. Но это не значит, что предлагаемые в данной 
работе таблицы и схемы бесполезны. Мы постараемся продемонстрировать в 
ходе изложения их эвристическую эффективность.  
     Мы разрабатывали данный метод, исходя, прежде всего, из логических и 
комбинаторных соображений, а также в значительной степени подключая ту 
способность разума, которую можно было бы назвать «философским 
воображением». Поэтому мы мало интересовались нашими 
предшественниками в истории философии. Всё же укажем на некоторых из 
них.
     В I в. до н. э. Марк Теренций Варрон пытался путём комбинаций 
различных философских тезисов рассчитать, сколько в принципе возможно 
философских систем. Он насчитал таковых 288 [1, c. 500]. К сожалению, нам 
не удалось выяснить, сохранилась ли соответствующая работа Варрона. 
     Следует, безусловно, упомянуть о «логической машине» Раймонда Луллия.
Она представляла собой семь концентрических кругов, на которых были 
написаны как слова, обозначающие понятия, так и слова, обозначающие 
логические отношения. Вращение кругов давало всевозможные сочетания 
понятий. 
     В 1942 г. американский исследователь Стивен Коберн Пеппер издал работу
«Гипотезы о мироустройстве. Исследование эвидентности», в которой 
разработана своеобразная система классификации мировоззрений. Согласно 
Пепперу, любая философская теория основывается на определённой 
коренной метафоре, из которой разворачиваются последующие понятия и 
способы  описания мира. Наиболее продуктивными оказались четыре 
гипотезы о мироустройстве: «формизм», «механицизм», «органицизм» и 
«контекстуализм». Каждая гипотеза исходит из своей коренной метафоры. 
Для формизма таковой является сходство, для механицизма – механизм, для 
органицизма – организм, для контекстуализма – историческое событие. [5].
     Александр Кожев в работе «Essai d’une histoire raisonnee de la philosphie 
panenne», написанной незадолго до смерти, пытался очертить весь круг 
рационального человеческого дискурса. При этом Кожев претендовал на 
описание не только  имевшихся в прошлом философских учений, но и на 
описание возможных будущих учений. 
     Наконец, последнее из предварительных замечаний. Могут сказать, что 
выделенные нами мировоззренческие константы на самом деле не являются 
всеобщими, поскольку отражают, главным образом, универсалии 
европейского мышления и, в лучшем случае, ближневосточного. Что же 
касается или дальневосточной философско-религиозной традиции, не говоря 
уже о мировоззренческих константах африканских, индейских и 
тихоокеанских племён, то во всех этих случаях понадобятся другие таблицы, 
семы и правила комбинирования. Мы возьмём на себя смелость оценить 
данный аргумент как неверный. Мы выражаем надежду на то, что 
выделенные нами константы являются настолько общечеловеческими, а 
предложенный метод – настолько эффективным, что он не только адекватно 
описывает все мировоззрения, имевшие место в прошлом, но и могущие 
возникнуть в обозримом будущем. Мы предлагаем правила игры в бисер для 
всех философов прошлого, настоящего и будущего.
                                 *                           *                                *
     Основными смысловыми образами всех мировоззрений являются Бог, Мир 
и Человек.
     Относительно Бога возможны следующие основные точки зрения.
A. Бог существует – Бог не существует. Если Бог существует, то либо 
один, либо два, либо множество. Это ось или графа количества. 
Обращаем внимание на то, что атеизм также вписывается в эту графу: 
атеизм – это мировоззрение, согласно которому количество богов равно
нулю.
Здесь хотелось бы пояснить следующее. Некоторые философы, 
традиционно причисляемые к атеистам, на первый взгляд, признавали 
существование богов. Например, согласно учениям Демокрита и 
Эпикура, боги существуют. Но они представляют собой сочетания 
особо тонких атомов, которые существуют долго, но не вечно. Но эти 
«сочетания атомов» не только не являются творцами мира и человека, 
но вообще не вмешиваются в какие-либо происходящие в мире 
процессы (у Эпикура боги существуют в неких «междумириях»). Под 
«богом» мы имеем в виду исключительно сверхъестественную 
сущность. Боги Демокрита и Эпикура, так сказать, «не настоящие». 
Они настолько не вписываются в общепринятое и, так сказать, 
«минимальное» понятие бога, что мы смело причисляем указанных 
мыслителей к атеистам. 
      Также необходимо пояснить следующее. Когда мы говорим 
«множество», то это любое число, большее, чем 2. Специалисты 
отмечают, что в индуизме богов именно 300 000 000, ни одним больше, 
ни одним меньше. Нам неизвестна методика подсчёта количества богов,
использованная индуистскими теологами. Но для нашей методики 
подобная точность не важна. И три бога, и триста миллионов в рамках 
нашей методики означает «много». 
B. Бог либо благ, либо зол, либо изменчив (амбивалентен). Это в случае 
единобожия. То есть, при монотеизме здесь возможно три варианта. 
При дуализме, по сути, один вариант, поскольку один бог благ, второй 
зол. При политеизме возможны следующие варианты: все боги благи; 
все боги злы; одни боги благи, другие злы; все боги изменчивы; одни 
боги благи, другие изменчивы; одни боги злы, другие изменчивы; одни 
боги благи, другие злы, третьи изменчивы. Получаем семь вариантов. 
Это ось благости.
C. Бог либо всемогущ, либо не всемогущ. Причём эти два варианта 
неизменны как для монотеизма, так и для дуализма, так и для 
политеизма. На первый взгляд кажется, что если Бог один, то он 
обязательно должен мыслиться как всемогущий. Но это не обязательно 
так. Логически можно помыслить единого Бога, могущество которого 
распространяется не на все сферы бытия. Бог может многое, но не всё. 
Если нам скажут, что в истории религии единый Бог, как правило, 
оказывался всемогущим, то мы напомним, что рассматриваем не только
исторически существовавшие, но и логически возможные учения. Мы 
рассматриваем все в принципе возможные учения, впрочем, не 
слишком детализируя их, чтобы не загромождать таблицы. Точно так 
же два бога, взятые вместе, либо всемогущи, либо не всемогущи. И то 
же самое справедливо относительно множества богов. Таким образом, 
во всех случаях получаем по два варианта. Это ось могущества.
D. Если Бог один, то он либо творит Мир однократно и достаточно 
«быстро»; либо творит постоянно (эманация); либо вообще не творит 
Мир. Таким образом, здесь три варианта. Если бога два, то здесь 
следующие варианты: благой бог творит однократно; благой бог творит
эманационно; злой бог творит однократно; злой бог творит 
эманационно; оба бога творят однократно; оба бога творят 
эманационно; ни один бог не творит мир. Всего здесь семь вариантов. 
При политеизме получаем: все боги творят мир креативно; все боги 
творят мир эманационно; некоторые боги творят мир креативно 
(«некоторые» здесь и в следующем примере: от 1 до Σ – 1); некоторые 
боги творят мир эманационно; ни один бог не творит мир. Здесь пять 
вариантов. Это ось креативности по отношению к миру.
E. Относительно человека получаем такие же варианты, как относительно
мира. Здесь также следует пояснить относительно эманации. Обычно 
эманационизм применяется к миру, но не к человеку. Эманационизм 
относительно человека был, так сказать, привходящим. Если, например,
Единое эманирует в космос, то тем самым оно эманирует во все 
существа, находящиеся в космосе, в том числе – и в человека. Но 
логически возможны мировоззрения, при которых, скажем, благой Бог 
творит Мир однократно, а Человека – эманационно, либо Мир – 
эманационно, а Человека – однократно. И то же самое справедливо 
относительно всех прочих случаев Бога в его креативном аспекте. 
Поэтому мы рассматриваем креационизм и эманацию как 
самостоятельные константы не только относительно Мира, но и 
относительно Человека. Поэтому получаем: если Бог один, то он либо 
творит Человека однократно, либо эманационно, либо вообще не 
творит Человека. Всего три варианта. Если бога два, то либо благой 
творит однократно; либо благой творит эманационно; либо злой творит 
однократно; либо злой творит эманационно; либо оба творят 
однократно; либо оба творят эманационно; либо ни один не творит 
человека. Всего семь вариантов. Если богов много, то либо все боги 
творят человека однократно; либо все творят эманационно; либо 
некоторые (от 1 до Σ – 1) творят однократно; либо некоторые (от 1 до Σ 
– 1) творят эманационно; либо ни один не творит человека. Здесь пять 
вариантов. Итак, в данной графе получаем те же самые варианты, что и 
в графе креативности Бога по отношению к Миру. Это ось 
креативности по отношению к Человеку. 
F. Если Бог один, то он либо участвует в жизни Мира, либо не участвует 
(деизм). Здесь два варианта. Если бога два, то либо оба участвуют; либо
благой участвует, а злой нет; либо злой участвует, а благой нет; либо ни
один не участвует в делах мира. Всего четыре варианта. При 
политеизме получаем: либо все боги участвуют в делах мира; либо 
некоторые участвуют, некоторые не участвуют; либо ни один не 
участвует. Здесь три варианта. Случаи неучастия бога (богов) в жизни 
мира при дуализме и политеизме дают мифологему «удалившегося 
бога». Это ось участия Бога в жизни Мира. 
     В случае атеизма в каждой графе получаем ноль вариантов, 
поскольку ни Бога, ни богов не существует.
     В целом все возможные точки зрения на Бога можно свести в 
следующую таблицу (см. табл. 1 в Приложении).
      Итак, всего возможен тысяча пятьсот пятьдесят один вариант 
учений о Боге. 
    Относительно Мира возможны следующие основные точки зрения.
     Мир вечен – Мир не вечен. Эту позицию мы решили распределить 
по двум графам. В одной графе распределились точки зрения 
относительно начала Мира, во второй – относительно конца Мира. Под 
«вечностью» можно подразумевать два варианта: либо Мир когда-то 
возник, но никогда не исчезнет, то есть имеет начало, но не имеет 
конца; либо Мир никогда не возник и никогда не исчезнет, то есть не 
имеет ни начала, ни конца. С нашей точки зрения, лишь второй вариант
является подлинной вечностью. То есть, мы будем называть «вечным» 
Мир, который не имеет ни начала, ни конца, никогда не возник и 
никогда не исчезнет. Поэтому вечность как таковая окажется у нас 
позицией, при которой объединяются определённые две точки зрения 
из разных граф, а именно: из графы «начало Мира» -  «не существует» 
и из графы «конец Мира» - «не существует».
     G1. Итак, Мир либо имел начало во времени, либо не имел. Если 
имел, то он либо возник естественным путём, либо был сотворён. При 
позиции «сотворён» переходим к графе креативности Мира таблицы 
«Бог» и учитываем все её варианты. Но поскольку они у нас уже 
расписаны, в таблице «Мир» будем их игнорировать. Таким образом, 
здесь имеем три варианта. Это ось начала Мира.
     G2. Мир либо имеет конец во времени, либо не имеет. Если имеет, то
он либо прекратится вследствие естественных причин, либо будет 
уничтожен. Под уничтожением имеется в виду сознательное 
прекращение жизни Мира либо богами или подобными существами, 
либо высокоразвитыми инопланетными цивилизациями, либо 
человечеством. Все эти и подобные варианты мы не расписываем, 
чтобы не загромождать таблицу. Если Мир не имеет конца, то он либо 
бесконечно линеен; либо цикличен, причём циклы буквально 
повторяются; либо цикличен при вариативности циклов. Всего 
получаем пять вариантов. Это ось конца Мира. 
H. Мир либо бесконечен, либо не бесконечен в пространстве. Можно
было бы сказать: «бесконечен либо конечен». Но мы формулируем
вторую позицию так осторожно, поскольку, как бесконечность, так
и конечность можно понимать как  в широком, так и в узком смысле
слова.  Мир  может  быть  замкнут,  то  есть  ограничен  во  всех
направлениях; Мир может быть ограничен  в одном или нескольких
направлениях  и  безграничен  в  одном  или  нескольких  других
направлениях; Мир может вообще не иметь границ, то есть быть
безграничным во всех направлениях. В первом случае Мир имеет
определённый  размер.  Это  и  означает,  что  он  конечен  в  полном
смысле  слова.  В  третьем  случае  Мир  не  имеет  размера  –  он
бесконечно  простирается  во  всех  направлениях.  Это  и  будет
означать  бесконечность  в  полном  смысле  слова.  Второй  случай
является  как  бы  промежуточным.  Предположим,  что  Мир
представляет собой плоскость, ограниченную, так сказать, «слева»
и безгранично   
          
           простирающуюся «вправо»:                   Такой Мир не имеет

 
           определённого размера, но имеет границу, по крайней мере, с одной 
стороны. Он не является бесконечным в полном смысле слова, но он не 
является и конечным. Можно представить себе также Мир, который 
ограничен во всех направлениях, кроме одного. Такой Мир также не будет 
ни конечным, ни бесконечным в полном смысле слова. Все подобные 
варианты мы выражаем в позиции: «Мир ограничен в одних направлениях
и безграничен в других». Таким образом, по данной оси получаются три 
варианта. Это ось пространственной размерности Мира. 
I. Либо существует только естественный, материальный Мир, либо 
существует также сакральный Мир. В последнюю позицию войдут 
все варианты потустороннего Мира, Мира Высших Сущностей, 
невидимого, «тонкого», чудесного и т.п. Что касается параллельных 
миров, то они войдут в первую позицию, поскольку под 
параллельными подразумеваются миры с иными физическими 
законами, с иной пространственно-временной структурой, но всё же
подчиняющиеся естественным (то есть, естественным в их 
реальности) законам. Можно сказать, что сакральные миры по 
отношению к нашему естественному распределены «по вертикали»,
а параллельные – «по горизонтали». Если существует только 
естественный Мир, то либо один, либо множество параллельных 
миров (от 2 до ∞). Подчёркиваем, что под иными естественными 
мирами мы имеем в виду исключительно параллельные миры. Все 
галактики, туманности и т.п. объекты, при условии, что они 
подчиняются закономерностям «нашей» Вселенной, будут 
считаться не иными мирами, а частями «нашего» Мира. Если 
существует и естественный, и сакральный Мир, то получаем 
следующие варианты: либо существует один естественный и один 
сакральный; либо один естественный и множество сакральных; 
либо множество естественных и один сакральный; либо множество 
естественных и множество сакральных миров. Всего получаем 
шесть вариантов. Это ось количества миров.
J. Мир либо имеет смысл, либо не имеет смысла. «Смысл» здесь 
будем понимать как синоним «цели» в широком понимании этого 
слова. Смыл – это «то, ради чего существует Мир». Если Мир 
обладает смыслом, то смысл либо внутри Мира, либо вне Мира, 
либо и внутри, и вне Мира. В случае, если смысл вне Мира, то 
возможно множество вариантов, связанных с Богом и сакральными 
мирами. Мы не будем их расписывать, чтобы не загромождать 
таблицу. Примем, что если смысл существует в нашем или любом 
параллельном мире, то это будет означать «смысл внутри Мира». 
Если смысл существует в Боге  или в каком-либо сакральном Мире, 
то это будет означать «смысл вне Мира». Всякий желающий может 
более детально расписать варианты с помощью комбинаторики. 
Таким образом, здесь получаем четыре варианта. Это ось 
осмысленности Мира. 
K. Мир существует либо по необходимости, либо не по 
необходимости. Вторую позицию можно было бы  обозначить как 
«случайность», но тогда она нуждается в некоторых уточнениях. В 
первой позиции имеется в виду, во-первых, что Мир (миры) не мог 
бы не существовать. Во-вторых, что мог бы существовать только 
этот Мир (только эти миры) только в том виде, в каком он (они) 
существует. Во второй позиции имеется в виду, во-первых, что Мир 
(миры) мог бы не существовать. Во-вторых, что мог бы 
существовать иной Мир (иные миры). Таким образом, 
«существовать по необходимости» означает: «обязательно 
существует единственный из возможных миров (единственно 
возможная совокупность миров)». «Существовать не по 
необходимости» означает: «необязательно существует один из 
возможных миров (одна из возможных совокупностей миров)». 
Таким образом, получаем всего два варианта. Это ось 
необходимости Мира. 
L. Мир либо не изменяется по сути, либо изменяется. В первом случае
всевозможные изменения, которые трудно отрицать, объявляются 
либо несущественными, либо иллюзорными, а иногда теми и 
другими. Если Мир неизменен, то  он либо в целом плох, либо в 
целом хорош. Здесь мы также вынуждены оставить за рамками 
рассмотрения многочисленные варианты типа: «Мир скорее плох, 
чем хорош»; «Мир скорее хорош, чем плох»; «наихудший из 
миров»; «наилучший из миров» и т.п. Мы не можем чрезмерно 
загромождать таблицу, а все эти варианты нетрудно расписать с 
помощью комбинаторики. Если Мир изменяется, то он либо 
улучшается; либо ухудшается, либо в чём-то улучшается, в чём-то 
ухудшается; либо то улучшается, то ухудшается. При последних 
двух вариантах Мир совершает как бы колебательные движения, 
поэтому эти варианты можно объединить в один под названием 
«Мир колеблется». В позиции улучшения-ухудшения также 
возможны многообразные варианты, которые мы предоставляем 
всем желающим детализировать с помощью комбинаторики. Таким 
образом, здесь всего возможно пять основных вариантов. Это ось 
изменчивости Мира.
     Наконец, возможен весьма необычный вариант, принятие 
которого сводит к нулю все остальные варианты. Это вариант «Мир
не существует». Можно сказать, что в отличие от Бога,  которого не 
дано человеку непосредственно, Мир воспринимается 
непосредственно. Мы не только мыслим о Мире, познаём его 
закономерности и т.д. – мы непосредственно ощущаем Мир 
(фрагмент Мира, в котором мы существуем) всеми органами чувств.
Но ведь существуют различные мистические учения, наподобие 
некоторых школ позднего индуизма и позднего буддизма, 
объявляющие Мир иллюзорным. Логически такая позиция 
возможна, поэтому она должна быть учтена. Хотя, разумеется, 
«Мир не существует» следует понимать, скорее, как «Мир 
иллюзорен».
     В целом все возможные точки зрения на Мир сводим в 
следующую таблицу (см. табл. 2 в Приложении). 
     Итак, всего возможен десять тысяч восемьсот один вариант 
учений о Мире. 
     Относительно Человека возможны следующие основные точки 
зрения.
               M.Человек либо существовал всегда, либо возник 
естественным путём, либо возник искусственным путём, то есть 
был сотворён.  В позицию «возник естественным путём» мы 
включаем как варианты появления человека в результате эволюции 
жизни, возникшей естественным путём на Земле, так и варианты 
появления человека в результате эволюции жизни, занесённой 
естественным путём из Космоса. Если человек был сотворён, то 
либо сверхъестественными существами, либо естественными. В 
любом случае под сотворением понимаются действия, в которых 
присутствуют сознание и воля. Если человек сотворён 
сверхъестественными существами, то либо целенаправленно, либо 
по ошибке  (гностические варианты). Сверхъестественные существа
здесь понимаются широко: Бог, Дьявол, божественные сущности, 
Мировой Разум, Высшие Энергии и т.п. Мы не будем расписывать 
эти варианты, чтобы не загромождать таблицу. Что касается 
естественных существ, творящих человека, то в качестве таковых 
подразумеваются только высокоразвитые инопланетные 
цивилизации, возникшие естественным путём. Высокоразвитые, 
потому что создание человека – весьма сложный научно-
технический эксперимент, осуществление которого пока ещё 
недоступно человеческой цивилизации, несмотря на достаточно 
высокий уровень её развития. Возникшие естественным путём, 
поскольку, если инопланетяне были сотворены Высшими 
Существами, то это приводит нас к варианту Сверхъестественных 
Существ, которые опосредованно, через инопланетян, сотворили 
людей. Если человек был сотворён естественными разумными 
существами, то здесь возможны три основные точки зрения: 
сотворён в качестве раба; сотворён в качестве друга; сотворён в 
результате неудачного эксперимента. «В качестве раба» включает в 
себя все варианты «полигона», «подопытного кролика» и т.п. «В 
качестве друга» включает в себя все коммуникативные варианты, 
варианты «помощника», «соратника», «сотворца» и т.п. В принципе,
«сотворец» может мыслиться как отдельный вариант, но учитывая 
ошеломляющее множество вариантов, которое уже 
просматривается, имеет смысл не усложнять, а упрощать 
комбинаторику. Поэтому мы будем считать «сотворца» вариантом 
«друга».  «Неудачный эксперимент» есть профанный вариант 
гностицизма. Впрочем, то же самое относится к варианту «раба», 
поскольку в позиции «сверхъестественные существа творят 
человека целенаправленно» следует различить: «с благой целью» и 
«со злой целью» (мы не будем расписывать эти варианты). Если в 
умеренном гностицизме человек создан по ошибке, то в крайнем 
гностицизме Иалдаваоф творит человека именно в качестве раба. В 
вариант неудачного эксперимента входят все точки зрения, согласно
которым инопланетяне хотели получить одно, а получилось нечто 
совсем другое, непредвиденное и нежелательное. Или такие 
варианты: они получили то, что хотели, но побочным результатом 
эксперимента оказался человек. Детализацию всех подобных 
вариантов предоставляем всем желающим получить с помощью 
комбинаторики. Таким образом, всего возможно семь основных 
вариантов. Это ось возникновения человека.
     N. Существование Человека либо имеет смысл, либо 
бессмысленно. «Смысл» здесь будет пониматься так же, как в 
таблице Мира. Если существование Человека обладает смыслом, то 
смысл либо внутри, либо вне Человека. Если смысл вне человека, 
то он либо в нашем мире, либо в другом мире (здесь имеются в 
виду естественные миры), либо вне Мира – в трансцендентном (в 
Боге, в Мире Высших Сущностей, в Царстве Божием и т.п.). Но 
смыслом могут обладать несколько сфер бытия в разнообразных 
сочетаниях. Например, смысл может быть и в человеке, и в нашем 
мире, или и в человеке, и в трансцендентном и т.п. Поэтому в 
перечисленных выше случаях  будем считать, что как бы «весь» 
смысл находится либо в человеке, либо в нашем мире, либо в ином 
мире, либо в трансцендентном. Всего здесь возможны четыре 
позиции. Если смысл, так сказать, «распределён» по разным сферам
бытия, то здесь получаем следующие варианты: смысл внутри 
человека, в нашем мире, в ином мире и в трансцендентном; смысл 
внутри человека, в нашем мире и в ином мире; смысл внутри 
человека, в ином мире и в трансцендентном; смысл внутри 
человека, в нашем мире и в трансцендентном; смысл внутри 
человека и в нашем мире; смысл внутри человека и в ином мире; 
смысл внутри человека и в трансцендентном; смысл в нашем мире, 
в ином мире и в трансцендентном; смысл в нашем мире и в ином 
мире; смысл в нашем мире и в трансцендентном; смысл в ином 
мире и в трансцендентном. Всего здесь возможно одиннадцать 
позиций. Если прибавить к ним четыре позиции, согласно которым 
смысл «целиком» находится в какой-либо одной сфере бытия, и 
одну позицию, согласно которой всё бессмысленно, то получим 
всего шестнадцать вариантов. Это ось осмысленности Человека. 
     O. Человек либо смертен, либо бессмертен. Если бессмертен, то 
либо душой, либо телом, либо душой и телом. Во всех этих случаях
имеется в виду, так сказать, единичное или линейное бессмертие, 
подразумевающее однократное рождение индивидуальной 
человеческой самости и её непрекращающееся существование при 
сохранении самотождественности. Теории реинкарнации в таком 
случае выступают в качестве отдельной позиции, так сказать, 
многократного или цикличного бессмертия. Всего, таким образом, 
получаем пять вариантов. Это ось смертности Человека.
     P. Человек либо свободен, либо не свободен. Это, пожалуй, 
наиболее сложная и насыщенная  вариантами ось. Начнём с того, 
что затруднительно дать определение свободы. Далее: возможно 
множество вариантов относительно степеней свободы, начиная с 
«абсолютно свободен» и заканчивая «абсолютно не свободен» ; в 
промежутке между ними: «скорее свободен, чем не свободен», 
скорее не свободен, чем свободен» и т.д. – в различных вариациях. 
Мы будем понимать под свободой самоуправление Человека. 
Человек свободен, если он сам  определяет своё поведение, либо 
полностью, либо в значительной степени. Если его поведение 
полностью или в значительной степени определяют иные силы, то 
человек не свободен. При этом могут быть такие точки зрения, при 
которых человеком управляет несколько сил. Далее: эта одна или 
несколько сил либо полностью управляют человеком, либо 
частично он сам управляет собой, частично подчиняется внешним 
силам. Здесь возможно множество вариантов. Мы распишем только 
основных субъектов управления человеком. Либо человеком 
управляет Бог или боги (здесь мы будем считать это одним 
вариантом); либо человеком управляет Дьявол (в первом случае под
богами подразумеваются благие сверхъестественные существа или, 
во всяком случае, скорее благие, чем злые); либо человеком 
управляет судьба; либо человеком управляет случай; либо 
человеком управляет природа (законы природы); либо человеком 
управляют другие разумные существа (не сверхъестественные: 
инопланетяне и т.п.); либо другие люди (общество, те или иные 
социальные слои, законы общества и т.п. – все теории типа «жить в 
обществе и быть свободным от общества нельзя»); либо он сам. 
Вариант «человеком управляет он сам и больше никто» будет 
мировоззрением абсолютной свободы. Всего здесь возможно двести
пятьдесят пять вариантов. Из них сто двадцать семь вариантов 
относительной свободы, когда считается, что человек отчасти сам 
управляет собой, а отчасти им управляют одна, несколько или все 
из перечисленных нами сил во всех возможных комбинациях. Сто 
двадцать семь вариантов абсолютной несвободы, когда считается, 
что сам собой человек совершенно не управляет, но им всецело 
управляют одна, несколько или все перечисленные силы во всех 
возможных комбинациях. Добавляем вариант «он сам и больше 
никто» и получаем двести пятьдесят пять вариантов. Это ось 
свободы Человека. 
     Q. Человек существует либо по необходимости, либо не по 
необходимости. Здесь справедливо всё то, что было сказано по оси 
необходимости относительно Мира. Таким образом, здесь всего два 
варианта. Это ось необходимости Человека. 
     R. Человек либо не изменяется по сути, либо изменяется. Здесь, 
как и в прежнем случае, имеем те же варианты, что и относительно 
неизменности/изменчивости Мира. Поэтому комментарии и 
пояснения относительно данной позиции будут аналогичны 
пояснениям относительно позиции изменчивости Мира. Поэтому 
просто напомним основные варианты: если Человек неизменен, то 
он либо в целом плох, либо в целом хорош. Если Человек 
изменяется, то он либо улучшается; либо ухудшается; либо в чём-то
улучшается, в чём-то ухудшается; либо то улучшается, то 
ухудшается. Последние два варианта объединим в один: «Человек 
колеблется». В принципе, здесь можно выделить ещё один вариант, 
который наблюдаем у Мишеля Монтеня: человек неизменно плох и 
неизменно хорош одновременно, не улучшается и не ухудшается. 
Человек всегда тот же самый, и он, так сказать, амбивалентен [3, 9]. 
Но учитывая впечатляющее многообразие вариантов, предлагаем 
считать позицию великого французского скептика проявлением 
варианта «человек колеблется» в смысле: «то улучшается, то 
ухудшается». Ведь в каждой конкретной ситуации человек 
проявляет либо свои лучшие, либо худшие свойства. Таким 
образом, всего получаем пять вариантов. Это ось изменчивости 
Человека. 
     Наконец, относительно Человека следует добавить такую же 
позицию, какая имела место относительно Бога и Мира: «Человек 
не существует». Как и в предыдущих случаях, принятие такой 
позиции сводит к нулю все прочие относительно человека. Точка 
зрения «человек не существует» представляется ещё более 
экстравагантной, чем  «мир не существует». Могут сказать, что если
и возможны теории об иллюзорности мира, то полагать 
иллюзорность человека – это уже полное помешательство. На 
самом деле, если мы всерьёз предполагаем иллюзорность  мира, то 
из этого вполне логично вытекает иллюзорность всего, что 
существует в мире, а, следовательно, и человека. Кстати,  поздний 
индуизм и поздний буддизм в этом плане вполне последовательны: 
«по истине» не существует ни мир, ни моё мыслящее Я, ни 
мыслящие Я всех прочих людей. Поэтому позиция «человек (на 
самом деле) не существует» не только логически возможна, но и 
реализовалась исторически. Разумеется, как и в случае с миром, 
данную позицию лучше формулировать как «человек иллюзорен». 
     В целом все возможные точки зрения на Человека сводим в 
следующую таблицу (см. табл. 3 в Приложении). 
     Итак, всего возможен один миллион четыреста двадцать 
восемь тысяч один вариант учений о человеке.
     Теперь если перемножить все варианты точек зрения 
относительно Бога, Мира и Человека (ибо целостное мировоззрение
предполагает отношение к Богу, Миру и Человеку), то получим 
огромное число: 2,39 ∙ 1013, то есть почти двадцать четыре 
триллиона мировоззрений. Мы хотим, чтобы читатели осознали 
эту огромность: в принципе возможно около двадцати четырёх 
триллионов мировоззрений. Это комбинаторно возможные 
мировоззрения. Но логическая несовместимость некоторых 
позиций уменьшает количество вариантов. Например, если Бога 
нет, то невозможны варианты сотворения Мира и Человека Богом. 
Если Бог всемогущ и благ, то Мир не может быть плохим и 
бессмысленным и т.п.
     Если мы сведём воедино  все основные позиции таблиц Бога, 
Мира  и Человека, у нас получится следующая схема (см. схему 1 в 
Приложении). 
     Представляет интерес поиск наиболее своеобразных вариантов 
мировоззрений. Например: не всемогущий амбивалентный Бог 
эманирует не по необходимости во множество естественных и 
сакральных миров, которые бессмысленны. Он создал Человека 
целенаправленно, но не по необходимости. После этого Бог 
удалился от управления мирами. Человек реинкарнирует. Он 
обладает внутренним смыслом, который привносит во всё 
множество миров. Одни миры улучшаются, другие ухудшаются, 
третьи колеблются. Человек колеблется, и в зависимости от его 
колебаний колеблются миры. Человек почти полностью свободен, 
«удалившийся Бог»  вмешивается в его действия лишь в 
экстремальных случаях. Естественные миры будут уничтожены 
Человеком, сакральные же не будут иметь конца.
     Можно поискать ещё интересные варианты. По всей видимости, 
их следует искать среди вариантов с плохо совместимыми 
позициями. Просматривается любопытная закономерность: 
мировоззрения с хорошо совместимыми позициями логичны, но 
неинтересны. 
     Введём следующие существенные характеристики 
мировоззрения: а) активность – пассивность  - эскапизм;               
б) оптимизм – пессимизм; в) ответственность – 
безответственность; г) приятие Мира – неприятие Мира – 
нигилизм; д) мессианизм – преобразовательский пафос – гедонизм.
     С помощью наших таблиц и схем могут быть сконструированы 
мировоззрения с заранее заданными параметрами. Например, если 
Человек всецело управляем судьбой, случаем, природой или 
обществом, то это даёт пассивное мировоззрение; если Человек 
полностью или в значительной степени свободен – активное. Если 
Бог зол и всемогущ, а Мир и Человек бессмысленны, это даёт 
пессимизм. Если Бога нет, Человек хотя бы частично управляет 
собой, Мир и Человек осмысленны, причём смысл распределён  
внутри Мира и Человека, Мир и Человек улучшаются, то это даст 
оптимизм и ответственность. Если Мир осмыслен, хорош или 
улучшается, это даст приятие Мира; если бессмыслен, плох или 
ухудшается – неприятие. Если существует только один наш Мир, 
это даст большее приятие (причём приятие, даже если он плох, 
поскольку другого просто нет). Если Человек создан благим Богом, 
частично свободен, при этом благой и злой Бог ведут между собой 
борьбу, исход которой для естественного и сакрального Мира в 
значительной мере зависит от действий Человека, это даст высокий 
мессианизм. Если Мир однократен, это повышает ответственность, 
если многократен, – снижает, и т.д., и т.п. 
     Как это ни покажется странным, но в заключение статьи мы 
хотели бы несколько развенчать предложенный нами метод. Так 
сказать, «разоблачение комбинаторной магии». В конкретном 
философском дискурсе наибольший интерес представляют вовсе не 
основания, из которых исходит мыслитель, и вовсе не выводы, к 
которым он приходит. Наиболее интересны сомнения, колебания, 
парадоксы, совмещение несовместимого, сам процесс рассуждения 
и размышления. Наиболее интересны вопросы типа: «Бог всемогущ
и благ, почему же Мир и Человек ухудшаются, и почему Мир не 
имеет смысла; и если Человек хотя бы отчасти свободен, то 
насколько он может влиять на свою участь и на судьбу всего 
Мира?». Или: «Если Бога нет, то кто наделил Человека бессмертной
душой, кто наделил наш и параллельные миры смыслом; и если они
не безграничны, то что находится за их пределами, и если все они 
прекратятся естественным путём, то что будет после этого?». 
     В чём же заключается ценность предложенной нами 
философской комбинаторики? Мы могли бы пояснить это 
следующим образом. Совместимость и несовместимость точек 
зрения внутри одного учения небезразлична для хорошего 
философа. Упорядоченность, гармоничность, изящность 
теоретических конструкций, - все эти характеристики обладают 
высокой степенью значимости для настоящего философа-
профессионала. Способы достижения высокой степени 
упорядоченности положений своего учения необходимы философу 
так же, как ремесло художнику, нотная грамота композитору, 
грамматика писателю. Обобщающим словом здесь является 
«ремесло», и мы никому не позволим уничижительно относиться к 
этому слову. Ремесло – это хорошо, ремесло – это замечательно, 
ремесло – это превосходно! Разумеется, творчество не сводимо к 
ремеслу, но зато оно выводимо из него. Во всяком творчестве есть 
многое сверх ремесла, но без ремесла не может быть никакого 
творчества. Мы предлагаем, своего рода, «правила грамматики» 
(включая синтаксис) для квалифицированного философствования. 
     Таким образом, как и в бессмертном романе М. Булгакова, магия 
всё же остаётся неразоблачённой.  
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